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Forord  
På oppdrag fra Riksantikvaren gjennomførte Hardanger Fartøyvernsenter (HFS) og Nordnorsk 

Fartøyvernsenter (NNFA) høsten 2021 befaring og samtaler med eierne med hensikt om å utarbeide 

grunnlagsdokumentasjon for det vernede fartøyet «Sjøgutten». Dette inkluderer en nylig ferdigstilt 

tilstandsrapport (Tjosås, 2021), og denne teknisk-historiske dokumentasjonsrapporten (THD).  

I den forbindelse var jeg på Hamarøy sammen med Silje Tjosås og Ivar Hoflandsdal (HFS), samt 

Ingvild Hveding og Jay Allison (NNFA). Takk for turen, for befaringen og hjelp underveis til å få satt 

sammen førsteutkastet før årsskiftet og første versjon på vårparten. Takk også til eierne for 

gjestmildhet og informasjon.  

En ekstra takk til alle som har lest korrektur, og til gjengen i det ukentlige konsulentmøtet på HFS for 

å være et godt forum å gjennomgå både utkast og problemstillinger i.  

Elisabet Janssen, Hardanger Fartøyvernsenter, april 2022 

Sammendrag 
 «Sjøgutten» kom til Tysfjorden som lensmannsbåt i 1929 og hadde dette virket frem til 1967. I denne 

perioden var to generasjoner Johan Kokaas lensmenn, og deres tid om bord ble kun avbrutt av andre 

verdenskrig. Fra 1940-45 var «Sjøgutten» rekvirert av tyskerne og stod på slipp. Rett etter krigen ble 

«Sjøgutten» bygget om med ny rigg, bredere ruff, ny nedgangskappe, nytt styrhus og toaletthus. 

Etter sin tid som lensmannsbåt, kom «Sjøgutten» i privat eie i 1967. Vi vet lite om årene 1967-1986, 

men visse spor etter endringer om bord synes å stamme fra denne perioden. I 1986 ble «Sjøgutten» 

kjøpt av Knut Krogh, som ønsket å tilbakeføre fartøyet til lennsmannsbåtperioden. Det var han som 

skulle sørge for både verning og restaurering på 1990-2000-tallet. I samme periode fikk «Sjøgutten» 

status som kulturminne. Nordnorsk Fartøyvernsenter restaurerte Sjøgutten i 1996-2000 med 

utgangspunkt i 1946-versjonen.  

Da «Sjøgutten» fikk vernestatus i år 2000, var fartøyet nyrestaurert. Verneperiode ble satt til perioden 

som lensmannsbåt etter ombygging, 1946-67 (Askeladden). I dag er «Sjøgutten» eid av Knut Kroghs 

datter og hennes samboer, og står på land på Drag i påvente av nødhavn og restaurering.  
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Innledning 
M/K «Sjøgutten» ble valgt som Tysfjord Kommunes kulturminne i 1997 (Olsen, 2000). Tre år etter 

ble den vernet av Riksantikvaren; 

Fartøyet har stor lokalhistorisk verdi og representerer en type spesialfartøy som det 
er bevart svært få av. Det er som lensmannsbåt i perioden 1929-1967 at 
Riksantikvaren vurderer «Sjøgutten» som interessant. «Sjøgutten» er bevart slik den 
var etter ombyggingen i 1945-46, og det er derfor denne perioden som lensmannsbåt 
som skal legges til grunn for vernearbeidet. (Askeladden) 

Eivind Lande ved Riksantikvaren begrunnet verningen ovenfor Nordlandsposten med at «Sjøgutten» 

var den eneste tidligere lensmannsbåten som er tatt vare på i Norge (Olsen, 2000). 

 
Figur 1: «Sjøgutten» foran Stetind, 1946. 

Foto: NNFA 

Denne rapporten er utarbeidet med hensikt om å samle og systematisere allerede innhentet informasjon 

om fartøyets livslinje. Formålet med rapporten er å bidra til å få på plass den nødvendige 

grunnlagsdokumentasjonen for vurdering av eventuell restaurering og tilbakeføring. Siden fartøyets 

verneperiode allerede er satt, har jeg vektlagt å danne et så nøyaktig som mulig bilde av «Sjøgutten» i 

perioden. «Sjøgutten» står i skrivende stund på land på Drag i Nordland med behov for snarlige 

sikringstiltak.  
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Kildegrunnlaget er tidvis tynt og lite etterprøvbart. Hvis denne rapporten skal danne grunnlag for en 

fremtidig restaureringsplan og -prosess vil det kreve en grundig, kildekritisk etterprøving av 

resultatene og gjennomgang av materiale ved Nordnorsk Fartøyvernsenter som ikke er digitalisert. 

Ved en eventuell demontering av «Sjøgutten» må det også gjøres grundig dokumentasjon av de 

originale delene som fortsatt finnes om bord.  

Metode 
Denne rapporten er først og fremst en systematisering av allerede tilgjengelig informasjon om 

«Sjøgutten» i fartøyvernsentrenes arkiver per 6. april 2022. Det er ikke foretatt en større empirisk 

dokumentasjon, men det er etter beste evne gjort en grundig kildekritisk tilnærming til innsamlet 

informasjon.  

Kilder 

«Sjøgutten» som kilde til seg selv 

I forkant av denne rapporten ble det foretatt en befaring om bord på «Sjøgutten». Denne fant sted i 

oktober 2021 (Tjosås, 2021). «Sjøgutten» ble nærmest totalrestaurert ved NNFA i 1996-2000, og det 

er få spor igjen som kan fortelle oss om båtens historie. Det ble gjort en ganske grundig 

dokumentasjon av spor etter tidligere endringer ved NNFA (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9).  

Historiske fotografier 

Vi har tilgang til fire fotografier av «Sjøgutten» fra verneperioden. To er av hele fartøyet og tatt 

aktenfra mot babord og forfra mot babord (Figur 1; Figur 19). Disse er datert hhv 1946 og 1950 i 

NNFA sine arkiver, og er gode kilde til dekk, rigg og overbygg etter 1946. Det er kun bildet fra 1950 

(Figur 19) som er brukt i den endelige restaureringsrapporten fra NNFA (Solvoll & Solvang, 2000). 

Bildet fra 1946 er tatt ut etter å ha blitt brukt i en første versjon av rapporten fra som ble sendt inn som 

vedlegg til Knut Kroghs søknad til Riksantikvaren i 1998 (Solvoll & Solvang, 1998). Nils Marius 

Johansen, som jobbet med restaureringen av «Sjøgutten» ved NNFA, har dessuten kunnet bistå med et 

bilde som stammer fra verneperioden etter 1946 (Figur 22). I tillegg har vi tilgang til et fotografi datert 

til 1929-30 som viser deler av rekka, ruffen og nedgangskappa (Figur 10). Jeg har ikke tatt stilling til 

dateringen av disse fotografiene, men det er noen forhold som gjør at disse bør stilles spørsmål til. 

Tegninger 

Vi har en linjetegning av et fartøy bygget til lensmann Kokaas i Tysfjord i 1929 (Figur 56). Den er 

høyst sannsynlig for «Sjøgutten».  

NNFA gjorde oppmålinger og tegnet generalarrangementstegninger og detaljtegninger av hvordan 

fartøyet så ut under restaureringsprosessen i 1996-2000. Noen av disse er også i 
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restaureringsrapporten. Den første versjonen av restaureringsrapporten fra 1998 inneholder flere 

skisser av «Sjøgutten» i verneperioden, tegnet ved NNFA (Solvoll & Solvang, 1998). Hvorfor disse er 

utelatt i den endelige versjonen fra år 2000 er usikkert. De er lagt til som vedlegg i denne rapporten for 

å få samlet all dokumentasjon på ett sted. En rekke skisser og tegninger med notater fra 

�U�H�V�W�D�X�U�H�U�L�Q�J�V�D�U�E�H�L�G�H�W���H�U���W�L�O�J�M�H�Q�J�H�O�L�J�H���L���1�1�)�$�¶�V���D�U�N�L�Y�H�U���V�R�P���H�U���L���I�H�U�G���P�H�G���n���E�O�L���O�D�V�W�H�W���L�Q�Q i det digitale 

arkivet Dokumentasjonssenter for fartøyvern. Dette må konsulteres før utarbeidelsen av en eventuell 

restaureringsplan. De fleste er brukt i inneværende THD, men ikke alle.  

Befarings- og restaureringsrapporter 

Restaureringsrapporten fra arbeidet i 1996-2000 inneholder et kapittel som beskriver spor fra tidligere 

endringer, med flere sannsynlige dateringer tilbake til verneperioden (Solvoll & Solvang, 2000, s. 11-

24). Denne delen av restaureringsrapporten har blitt den viktigste kilden til «Sjøgutten» sin historiske 

utvikling i denne teknisk-historiske dokumentasjonsrapporten. Dens troverdighet som kilde er høy da 

da tolkningene er gjort av kvalifiserte håndverkere og konsulenter ved NNFA. Samtidig må vi ta 

forbehold om at rapporten inneholder tolkninger av spor, ikke sporene i seg selv. Rapporten 

inneholder dessuten historiske opplysninger som ikke tar utgangspunkt i spor fartøyet, og mangelen på 

kildehenvisninger for disse opplysningene svekker tolkningenes troverdighet. Merk at en tidlig versjon 

av det samme kapittelet ble skrevet i en tidlig restaureringsrapport i 1998, med noe mindre 

opplysninger, men med oppgitte kilder. Kildene for de historiske opplysningene i dette dokumentet er 

tidsvitner: intervjuer med Johan Kokaas (jr), lensmann i Tysfjord i den mest aktuelle epoken i 

verneperioden (1946-67), og som var sønn av den forrige lensmannen. Øvrige kilder var annet 

gammelt mannskap, et utdrag fra Rana årbok i 1988 om båtbyggeren Gabrielsen og et personlig 

intervju med eieren Knut Krogh (Solvoll & Solvang, 1998). Nils Marius Johansen, som arbeidet ved 

NNFA og med restaureringen av Sjøgutten, har kommet med tilleggsopplysninger, avkreftelser og 

bekreftelser.  

Det er i tillegg utarbeidet to befaringsrapporter siden restaureringen, henholdsvis av NNFA i 2013 og 

HFS i 2021 (Johansen, 2013; Tjosås, 2021). Disse inneholder få opplysninger om fartøyet i 

verneperioden med tanke på at det var mer eller mindre totalrestaurert på befaringstidspunktene.  

Avisartikler 

Dagens eiere har overlevert en del avisartikler om «Sjøgutten». Alle disse stammer fra etter 

verneperioden, men de er gjennomgått på leting etter relevante opplysninger for å forstå spor i 

fartøyet. Søk i Nasjonalbibliotekets arkiver etter artikler om «Sjøgutten» fra verneperioden har ikke 

avdekket noen funn. En utfordring lå i at «Sjøgutten» synes å være et typisk båtnavn i Nordland, og at 

«sjøgutten» også er et begrep som brukes om unge sjømenn.  
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Riksantikvarens sakspapirer  

Foto-, tegnings- og dokumentarkiv for kulturminne- og miljøforvaltningen, Riksantikvarens digitale 

arkiv, inneholder dokumenter fra saksbehandling av søknader om tilskudd og vernestatus for 

«Sjøgutten». Disse dokumentene inneholder en del tegninger av og opplysninger om fartøyet, i tillegg 

til begrunnelse for vernestatus.   

Sjøfartsdirektoratet 

Sjøfartsdirektoratets arkiv for «Sjøgutten» begynner i 1996. Som småbåt uten passasjersertifisering i 

verneperioden har «Sjøgutten» ikke vært gjenstand for godkjenninger, kontroller og oppsyn før Knut 

Krogh ønsket å bruke fartøyet til utleieturer.  

Samtale med dagens eiere 

I forbindelse med møter under befaring i oktober 2021 har dagens eiere, Anette Birgitte Krogh og Jan 

Roger Johansen, også kunnet bidra med noe informasjon. Førstnevnte er datter av forrige eier, avdøde 

Knut Krogh, og har fulgt prosessen siden faren kjøpte «Sjøgutten» i 1986. 
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M/K «Sjøgutten», hoveddata 

Data Ved levering  1929-46 1946-67 1967-1996 1996-d.d. 

Byggeår 1929  1946 (ombygging)  1996-2000 
(restaurering) 

Byggested, -
verft 

Båtbygger 
Gabrielsen, 
Hemnesberget 

 Hundholmen/ 

Svolvær 

 Nordnorsk 
Fartøyvernsenter, 
Gratangen  

Konstruktør Nils Johan 
Gabrielsen 

 Ukjent   

Lengde 3���K ���L 11,07 m 

Bredde 1���K 0���L 3,36 m 

Dypgang ���K ���L 1,82 m 

Tonnasje Ukjent Ca. 10 brt 

Skrog Kravellbygget motorkutter 

Materialer Gran, nordnorsk 

Hovedmaskin Wichmann 
12Hk 

Wichmann 12Hk 
(1929-43/4) 

Wichmann 16Hk 
(1943/4-ukjent 
demonteringsår) 

Wichmann 16Hk (1943/4-ukjent 
demonteringsår) 

Bolinder Muntel 54Hk (ukjent 
installasjonsår) 

Bolinder Muntel 
54Hk  

Navn M/K «Sjøgutten». Også kjent som «Kvithesten»/«Bejuk» og «Tysfjords skrekk». 

Kjenningssignal LK6821 

Fartøyets 
funksjon 

Lensmannsbåt Skyssbåt/fritidsbåt 

Eiere Johan Kokaas 
eller 
Lensmanns-
kontoret i 
Tysfjord 
kommune  

 

 

  

Johan Kokaas 
eller Lensmanns-
kontoret i Tysfjord 
kommune 

Rekvirert av den 
tyske 
okkupasjonsmakte
n (1940-45) 

Johan Kokaas 
eller Lensmanns-
kontoret i Tysfjord 
kommune 

Harald Olsen 
(1967-74) 

Sverre Romstad 
(1974-1986) 

Knut Krogh 
(1986-2014) 

Knut Krogh 
(1986-2014) 

Anette Birgitte 
Krogh og Jan 
Roger Andreassen 
(2014-d.d.) 

Hjemmehavn Kjøpsvikvågen Hundholmen Drag 

Kilder 

 

(Andersen, 2004; Askeladden; Sjøfartsdirektoratet, 2021; 
Solvoll & Solvang, 2000) 

(Askeladden; Sjøfartsdirektoratet, 2021; 
Tjosås, 2021; Årbok for Tysfjord 1989, 
s. 62) 
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Inndeling av fartøyets historie 
«Sjøgutten» sin historie er delt inn i perioder basert på fartøyets funksjon, først som lennsmannsbåt og 

deretter som fritidsbåt. Både lensmannsbåtperioden og fritidsbåtperioden er delt i to �± før og etter 

ombygging i 1946, og før og etter påbegynt restaurering i 1996. Riksantikvaren har definert perioden 

som lensmannsbåt som verneperiode (1929-1976), mer spesifikt etter ombygging i 1946. «Fartøyet har 

stor lokalhistorisk verdi og representerer en type spesialfartøy som det er bevart svært få av» 

(Askeladden). Jeg har som sagt studert perioden fra 1946-67 (denne rapportens periode II) mest 

inngående i denne versjonen av THD for «Sjøgutten».  

Foranledningen til bygging av fartøyet 
Vi vet lite om foranledningen til byggingen, annet enn at «Sjøgutten» ble bygget i 1929 og solgt for 

3.000 kr til lensmann Johan Kokaas ved Tysfjord lensmannskontor påfølgende sommer. Det har ikke 

lyktes å finne ut av om fartøyet var bygget på bestilling, men det ble kjøpt av lensmannen og/eller 

kommunen for å brukes som lensmannsbåt. Båtbyggeren var Nils Johan Gabrielsen som etablerte 

båtbyggeri på Hemnesberget i Nordland i 1890-årene (Solvoll & Solvang, 2000, s. 2).  

Byggeprosessen  
Vi har per i dag ikke lyktes å finne kilder til selve byggeprosessen, annet enn en sannsynlig 

linjetegning (Figur 56). I restaureringsrapporten fra år 2000 henvises det til at informasjon om bygge- 

og salgsprosessen er fortalt av båtbyggerens sønn (Solvoll & Solvang, 2000, s. 1). Denne 

informasjonen dreier seg stort sett om verft, byggemetoder og omgivelser, og tar ikke for seg spesifikk 

informasjon om byggingen av «Sjøgutten» utover generell kravellteknisk byggeskikk.  

Ifølge NNFAs restaureringsrapport ble «Sjøgutten» bygget i gran fra Hemnes (Solvoll & Solvang, 

2000). Da Knut Krogh søkte Riksantikvaren om tilskudd til restaurering av fartøyet i 1996, skrev han i 

søknaden at «Sjøgutten» var bygget i furu (Riksantikvaren). Jeg går ut i fra at NNFA har rett i at 

«Sjøgutten» var bygget i gran ettersom det var de som demonterte og restaurerte fartøyet i 1996-2000. 

Dette må undersøkes ved demontering av de få originale delene som står igjen på fartøyet i dag. Det 

ble brukt nordnorsk gran fra Helgeland under restaureringen i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

57). 
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Periode I �± Levering og Lensmannsbåt (1929-46) 
 

 
Figur 2: Det eneste bevarte fotografi av «Sjøgutten» i denne perioden. Fra venstre; Olaf Smines, Bjarne Kokaas (bakerst), 
lensmann Johan Kokaas og Leif Klæboe om bord ca. 1929/30 (Strandskog, 1996). 
 

Ved levering 

«Sjøgutten» ankom Tysfjorden sommeren 1929 etter at kommunen hadde kjøpt den inn til bruk som 

lensmannsbåt. Denne funksjonen skulle fartøyet ha til og med 1967, også under krigsårene 1940-45. 

Da var den rekvirert av den tyske okkupasjonsmakten, og ble nesten ikke brukt (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 2). 

 I NNFAs skisse over inndelingen av «Sjøgutten» er inndelingen slik: 
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Figur 3: Mulig snitt av «Sjøgutten» ved levering i 1929 (utsnitt av Figur 58). Skissen er ifølge Nils Marius Johansen 
(personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) en usikker tolkning av arrangementet før 1946. 
 

  

Arealvis beskrivelse 

Skrog 

Spor i skroget ble dokumentert og tolket ved NNFA under restaureringsarbeidet i 1996-2000. 

Restaureringsrapporten inneholder en del historikk uten kildehenvisninger (Solvoll & Solvang, 2000).  

                                                      

1 Solvoll og Solvang (2000) bruker betegnelsen ruffdekk. I denne rapporten brukes betegnelsen rufftak. 

Inndeling 1929-1946 

Under dekk, baug til akter Skarp med kjettingkasse 

 Sovelugar med køyer i hver side 

 Salong med benker langs hver side og bord i midten 

 Skott fylt med ballast 

 Maskinrom  

 Akterskott fylt med ballast 

På dekk, baug til akter Framdekk 

 Ruff midtskips med luke/nedgang til salong og formast på rufftaket1 

 Styrhus 
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Originale linjetegninger (vedlegg 1) og linjetegninger fra  NNFA (vedlegg 2) bekrefter at skroget ikke 

har blitt ombygd siden byggeåret. Ellers er beskrivelsene i denne perioden for «Sjøgutten» er satt 

sammen av NNFA sine tolkninger. 

Skroget var hvitmalt ved levering, noe som skulle gi kallenavnene «Kvithesten», på samisk «Bejuk» 

(Braseth, 1997; Solvoll & Solvang, 2000, s. 2).  

Kjøl, stevn og svinerygg, akterstevn og stilk 

NNFA mener at forstevnen opprinnelig var i ett stykke, men at den hadde blitt skjøtet på midten på et 

tidspunkt, sannsynligvis i forbindelse med en reparasjon. Det er usikkert om dette skjedde i 

verneperioden eller etterpå. Høyden på stevnen var 280 cm. Nedre del av den demonterte forstevnen 

var krokvokst og lasket mot et lot2 som igjen var lasket mot kjølen med bolter (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 37). Både stevnen, lotet og baugbåndet var av kromvokste emner. 

 
Figur 4: Gammel stevn før demontering, skjøtet på midten 
(Solvoll & Solvang, 2000, s. 29). 
 

 
Figur 5: Gammel forstevn og emne til ny (Solvoll & 
Solvang, 2000, s. 37). 

Kjølen ble skiftet ut i Svolvær i 1946, dermed har vi ingen spor etter den opprinnelige (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 4).  

                                                      

2 Mellomstykke. 
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Akterstevnen ble ikke skiftet ut ved NNFA og kan i teorien være original. Den består av to motsatt 

stilte krokvokste emner, skissert opp i Figur 7. Opprinnelig var hele stevnen nedfelt, men på grunn av 

skade i nedre del av stevnen ble fellingen innkortet og reparert med løs tapp (Johansen, personlig 

kommunikasjon, 29. mars 2022). 

 
Figur 6: Akterstevn og stilk før reparasjon ved NNF (Solvoll & Solvang, 2000, s. 36). 
 

 
Figur 7: Skisse av akterstevnen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 37). «Tykkelsen på de tre lagene er ikke forholdsmessig korrekt i 
originaltegningen. Skissen er her justert, og tykkelsen på tømrene i fartøyet er som opprinnelig.» (Johansen, personlig 
kommunikasjon, 29. mars 2022). 
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Hekk 

Hele hekken ble demontert i 1996-2000 uten at andre historiske spor ble dokumentert enn små 

reparasjoner uten datering (Solvoll & Solvang, 2000, s. 30). Den gamle hekken ble skissert opp i 

prosessen, se perioden 1976-96 for tegning (Figur 37). Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 

2022) mener at den dokumenterte hekken stammer fra verneperioden og at den høyst sannsynlig var 

original fra 1929. 

Spant og bunnstokker 

NNFA daterte ikke spantene som ble skiftet ut eller reparert i 1996-2000. Johansen (personlig 

kommunikasjon, 29. mars 2022) opplyser videre at det ikke var noen åpenbare tegn til at spant var 

skiftet tidligere. Det er fortsatt rester etter eldre spant i dag, disse bør undersøkes nærmere i tilfelle ny 

restaurering. Spesielt med tanke på at nyeste tilstandsvurdering anbefaler utskiftning av alle spant 

(Tjosås, 2021). Annethvert spant var dobbelt, noe som tyder på at båten er bygd med doble spant og at 

de enkle spantene mellom de doble er lagt inn etter at huden er på plass (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

41). Se Figur 44 for skisse over hvilke deler av spantene som ble bevart ved siste restaurering. 

 
Figur 8: Gamle og nye spant under restaurering ved NNFA (Solvoll & Solvang, 2000, s. 41). 
 

Hud  

Etter demontering av hudplank i 1996-2000 foreslo NNFA at hudplankene var bøyd kalde på skroget. 

De var tynnet frem mot forstevnen. Siden det ikke er registrert komplett utskiftning av skroget 

tidligere, ble det også stilt spørsmål til om dette var en teknikk som allerede ble brukt ved nybygging i 
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1929. Det ble samtidig foreslått at «tynningen» mot forstevnen kunne skyldes generell slitasje og 

sliping gjennom årene (Solvoll & Solvang, 2000, s. 28). Morten Hesthammer (personlig 

kommunikasjon, 11. november 2021) mener at det er vanlig praksis at hudplankene tynnes med inntil 

25% mot endene. Nils Marius Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) påpeker at denne 

praksisen varierer. Tykkelsen på hudplanken som ble demontert varierte mellom 32 og 45 mm, i 

tillegg var det lagt inn en 2,���L plank under maskinfundamentet for å få mindre vibrasjon i skroget ved 

motorskiftet i 1943-44. Øverste bordgang var kun spikret, andre og tredje var boltet med 

gjennomgående bolter som er klinket eller snørt til med mutter på innsiden av bjelkevegeren (Solvoll 

& Solvang, 2000, s. 28). Resten av hudplanken var generelt kun spikret (Johansen, personlig 

kommunikasjon, 29. mars 2022). 

Ballast 

Store mengder ballast ble fjernet ved ombyggingene på Hundholmen og i Svolvær i 1946 �± ca. to tonn. 

Ballasten bestod i hovedsak av såkalte «steinknuserkjefter» og stein (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). I 

NNFAs skisse av 1929-versjonen (Figur 58) er både rommet akter og fremfor maskinrommet fylt med 

ballast. 

Anker 

NNFA fant ikke opplysninger om alder på det mekaniske ankerspillet om bord under 

restaureringsprosessen på 1990-tallet. Nils Marius Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 

2022) anslår at det trolig er 

fra verneperioden, kanskje 

til og med originalt. Dekk 

og bjelker i forskipet var 

skiftet etter 1986, og 

dermed var det ingen 

boltespor som kunne tolkes. 

Ankerarrangement er ikke 

vurdert i verken tilstands- 

eller restaureringsrapporter, 

men dekksgjennomføringen 

for ankerkjettingen ble 

skissert opp ved NNFA 

(Figur 9).  Deretter ble 

gjennomføringene 

nyprodusert av gamle 

Figur 9: Dekksgjennomføring for ankerkjetting, støpejern. Tegning: Per Olsen, 
NNFA (Solvoll & Solvang, 2000, s. 56). 
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slippvognhjul som ble dreid i benk (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). 

 

Dekksarrangement, rigg og overbygg 

 

 
Figur 10: Fra venstre; Olaf Smines, Bjarne Kokaas (bakerst), lensmann Johan Kokaas og Leif Klæboe om bord på  
«Sjøgutten» ca. 1929/30 (utsnitt av Figur 2). 
 
Vi har ett fotografi av «Sjøgutten» i denne perioden, og det er tatt på dekk (Figur 10). Der kan vi 

skimte rekka og nedgangskappa. 

Dekk og bjelkelag 

Skandekket skal ha blitt skiftet ut i Svolvær i 1946, derfor har vi ingen spor etter eller kilder til det i 

denne perioden (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4, 11).  

NNFA vurderte mesteparten av dekket midtskips og akter som originalt i 1996 (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 12, 21). Unntaket var reparasjoner på fordekket rundt 1946 som var gjort med  vanlig 2x5" 

bygningsmateriale (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022; Solvoll & Solvang, 2000, s. 

12).  

Det ble dokumentert gamle fellinger etter dekkskraveller i hoveddekksbjelken i 1996-2000, disse ble 

datert til før ombyggingen i 1946 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 17). Se neste periode for beskrivelse av 

spor og endringer. 
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Rekke 

Den opprinnelige rekka er fotografert i Figur 11. Den ser ut til å bestå av septer i støpejern med to 

rørrekker som går gjennom septrene. Topprekke i tre. Denne skal ha blitt skiftet ut i 1946 og erstattet 

av «kraftigere» materialer (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). Dette er vanskelig å tyde på fotografiene 

fra henholdsvis 1929-30 (Figur 11) og 1950 (Figur 26), men øverste og (det så vidt synlige) nederste 

rør ser noe tynnere ut i 1929-30. 

 
Figur 11: Rekka og ruffen, 1929-30 (utsnitt av Figur 10). 
 
 

 
Figur 12: Rekka og ruffen, 1950 (utsnitt av Figur 19). 
 

Ruff3 

Ifølge NNFA var den originale ruffen (Figur 11) smalere enn 1950-versjonen (Figur 12). Se neste 

kapittel for dokumenterte endringer. Solvoll og Solvang (2000, s. 4) vurderte den som to planker 

smalere. Nils Marius Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) stiller i ettertid spørsmål til 

denne vurderingen og foreslår at den må ha vært gjort etter opplysning fra informantene �± tolkningen 

harmonerer ikke med sporene i hovedbjelken under restaureringen. Han og andre som jobbet med 

restaureringen av «Sjøgutten» på 1990-tallet bør konsulteres ved eventuell restaurering. Det er en del 

motstridene opplysninger rundt den opprinnelige størrelsen på ruffen, også når man sammenligner 

tolkninger med fotografiet datert til 1950 (Figur 12).   

                                                      

3 Med ruff menes her overbygget på dekk, som gir ekstra høyde til salongen og skarpen under dekk. 
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Nedgangskappe  

I skissene over «Sjøgutten» sitt utseende i henholdsvis 1929 og etter 1946 er det foreslått at 

nedgangskappen ble bygget i 1946, og tidligere kun hadde vært en luke. På bildet datert 1929-30 

(Figur 15), av «gammellensmannen» Johan Kokaas og mannskap, er det imidlertid tydelig at det er en 

nedgangskappe til høyre i bildet. Her må det stilles spørsmål til hvorvidt nedgangskappa alltid har vært 

der eller om dateringen av bildet er feil. Med tanke på at det er «gammellensmannen» som er 

identifisert i Figur 11/Figur 15, må det til og med stilles spørsmål til om det skjedde en ombygging 

også før andre verdenskrig. I følge det tidligste utkastet til NNFS restaureringsrapport er mannskapet 

selv kildene til hvordan Sjøgutten så ut i denne første perioden (Solvoll & Solvang, 1998). Det er med 

andre ord en del motstridende opplysninger som gjør det vanskelig å foreslå et utgangspunkt for 

tilbakeføring til denne perioden.  

 
Figur 13: NNFA sitt forslag til 
«Sjøgutten» ved levering i 1929, med 
smal ruff og uten nedgangskappe 
(utsnitt av Figur 58). Johansen 
(personlig kommunikasjon, 29. mars 
2022) mener det er lite sannsynlig at 
hele rommet som senere ble nedgang 
opprinnelig var fylt med ballast. 

 

 
Figur 14: «Sjøgutten» etter 1946, 
nedgangskappe etter ombygging 
(utsnitt av Figur 59). 

 
Figur 15. «Gammellensmannen» står 
bakerst, Leif Klæboe sitter på kanten av 
ruffen om bord på «Sjøgutten» ca. 
1929/30. Vi ser kanten på 
nedgangskappen til høyre i bildet 
(utsnitt av Figur 2). 

 

Styrhus 

Det ble reist nytt styrhus ved Hundholmen i 1946 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). I følge NNFA var 

det spor som antydet at maskinromscasingen, som styrhuset står på, hadde vært både smalere og lavere 

før 1946. Rapporten inneholder ingen fotografier eller skisser av sporene (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

18). Nils Marius Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) mener at det skal eksistere 

fotomateriale ved NNFA, men dette er ikke lokalisert eller digitalt i begynnelsen av april 2022. 
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Rigg 

 
Figur 16: Mulig rigg ved levering i 1929 (utsnitt av Figur 58). 
 

 

NNFA har tegnet opp en skisse av «Sjøgutten» anno 1929 med en formast som skal ha blitt skiftet ut i 

1946 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 8).  

Under dekk 

Et kjent problem under dokumentasjon av et fartøys historikk, er mangelen på kilder til innredning. 

Dette gjelder også for «Sjøgutten» i verneperioden. Vi har ingen fotografier tilgjengelig, men det ble 

gjort noen observasjoner under demontering før restaurering ved NNFA i 1996-2000 (Solvoll & 

Solvang, 2000). 

Kjettingkasse 

Vi har ingen tilgjengelige kilder til kjettingkassen i verneperioden, men salongen aktenfor skal ha spist 

av kjettingkassa da skottet mellom fremste lugar og kjettingkassa ble flyttet ca. 15 cm fremover på et 

tidspunkt som ikke er datert (Solvoll & Solvang, 2000, s. 45). Se neste periode for detaljer. 

Kjettingkasse og ankerspill er generelt lite dokumentert.  

Lugar og salong  

Det ble oppdaget rester etter det som omtales som «gammelt panel» under og bak køyer i lugaren, 

sittebenker i salongen, skap, i ruffsider bak varmeskjold for ovn og oppunder dekksbjelkene under 

demontering i 1996-2000. Disse er datert til hhv nybygg (1929) og den større ombyggingen i 1946. 

«Her vises også at avslutning av panel i nerkant på bjelkebærere står mot profilert list. (12 x 26 m. m. 

med perlestaff)» (Solvoll & Solvang, 2000, s. 45). Denne listen var gjennomgående i salong og lugar.  
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Skottene som ble demontert er vurdert til å stamme fra byggeåret på grunn av spor etter ombygging i 

1946 �± jeg kommer tilbake til disse i neste periode. Skottene var kledd i panel/geyfus4; lugaren hadde 

et grovere underpanel (22 mm) bak et lag med geyfus (12mm), salonghuset var bygd av treverk (3,5 

cm) kledd med geyfus, og skottet mellom de to rommene var kledd i dobbel geyfus (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 4, 45). 

 
Figur 17: Salong og sovelugar ved demontering 1999-2000. Sett aktenfra (Solvoll & Solvang, 2000, s. 46).  
 
I NNFAs restaureringsrapport fra år 2000 er det foreslått at et vanlig, rektangulært bord med skuff til  

lensmannens dokumenter hadde blitt omarbeidet for å følge vinklene på benkene i salongen (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 45). Bordet står på hodet på styrbord benk i Figur 17. Hvis så er tilfelle at det 

tilpassede bordet stammer fra verneperioden gir det grunn til å tro at også utforming av benker er mer 

eller mindre historisk korrekte. I en artikkel i avisen Nordlandsposten, der tidligere eier Knut Krogh er 

intervjuet, står det at bordet er originalt fra 1929, men dessverre er verken Krogh eller andre oppgitt 

som kilde til denne dateringen (Olsen, 2000).  

                                                      

4 Geyfus er en type faspanel. 
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Figur 18: Salong ved demontering 1996-2000. Ovnen var produsert av Hovde i Henningsvær (Johansen, personlig 
kommunikasjon, 29. mars 2022; Solvoll & Solvang, 2000, s. 46). Sett forfra mot babord. 
 
For beskrivelse av salongens utseende ved demontering i 1996-2000, se neste kapittel. 

Maskinrom/teknisk anlegg 

NNFA gjorde en grundig dokumentasjon ved demontering av maskineriet, som det vises til hvis 

tilbakeføring til verneperioden blir aktuelt (Solvoll & Solvang, 2000, s. 51-54). «Sjøgutten» ble 

opprinnelig bygget med en 12 Hk Wichmann, som ble skiftet til en 16 Hk Wichmann i krigsårene, ca. 

1943-44 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). Hvorfor motoren ble byttet i perioden «Sjøgutten» skal ha 

ligget på land under rekvireringen, er ukjent.  

Elektrisk anlegg 

Det har ikke lyktes å oppdrive kilder til det elektriske anlegget i verneperioden.  
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Periode II �± Lensmannsbåt i etterkrigstiden (1946-67) 
 

 
Figur 19: «Sjøgutten» , ca. 1950 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 10). 
 
Etter krigen og rekvireringen ble «Sjøgutten» igjen tatt i bruk som lensmannsbåt.  
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Foranledning til endring 

I 1946 ble det satt i gang et større oppussingsarbeid, først på Hundholmen i Tysfjord og deretter i 

Svolvær. Disse endringene ser først og fremst ut til å ha handlet om rigg- og dekksarrangement. Etter 

ombyggingsarbeidet, da store mengder ballast ble fjernet, fløt fartøyet «to planker lettere på vannet». 

«Sjøgutten» skal også ha vært mer sjødyktig etter dette (Askeladden; Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). 

 
Figur 20: Mulig snitt for «Sjøgutten» etter ombygging i 1946 (utsnitt av Figur 59). 
 

 
Figur 21: Mulig plan  for «Sjøgutten» etter ombygging i 1946 (utsnitt av Figur 60). 
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Inndeling 1946-d.d. 

Under dekk, baug til akter Skarp med kjettingkasse 

 Sovelugar med køyer i hver side 

 Salong med benker langs hver side og bord i midten 

 Rom mellom salong og motorrom ble tømt for ballast og gjort om til 
mellomgang med leider fra nedgangskappe 

 Maskinrom  

 Rom akter fylt med ballast 

På dekk, baug til akter Framdekk 

 Ruffen ble utvidet i bredden og fikk koøyer. Formast ble forbundet med ny 
aktermast via et mellomstag 

 Ny nedgangskappe5 med leider ned til ny mellomgang 

 Styrhus 

 Nytt toaletthus ned ny aktermast på taket 

 

Arealvis beskrivelse 

Skrog 

Fotografiene fra denne perioden viser lysmalte skrog i likhet med hvordan «Sjøgutten» sitt originale 

skrog skal ha sett ut (Figur 1; Figur 19; Figur 22). Etter ombyggingene hevdes det at «Sjøgutten» ble 

renskrapet for maling og oljet i 1948 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4), men dette er lite sannsynlig hvis 

dateringen av Figur 19 og Figur 22 stemmer. Mens «Sjøgutten» stod på slipp i Svolvær i 1946, lagde 

skipperen en pyntelist rundt hekken (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). Denne er godt synlig i fotografiet 

under (Figur 22). 

                                                      

5 �,���I�¡�O�J�H���1�1�)�$�¶�V���L�Q�I�R�U�P�D�Q�W�H�U���E�O�H���Q�H�G�J�D�Q�J�V�N�D�S�S�H���I�¡�U�V�W���E�\�J�J�H�W���L������������(Johansen, personlig kommunikasjon, 29. 
mars 2022). Et bilde (Figur 10) datert 1929/30 viser tydelig at det var nedgangskappe om bord allerede da. 
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Kjøl, stevn og svinerygg, akterstevn og stilk 

Som beskrevet i forrige periode mener NNFA at forstevnen opprinnelig var i ett stykke, og at den 

hadde blitt skjøtet på midten på et tidspunkt i eller etter verneperioden, sannsynligvis i forbindelse 

med en reparasjon (Solvoll & Solvang, 2000, s. 37).  

Kjølen ble skiftet ut i Svolvær i 1946, og det er ikke dokumentert noen utskiftninger etter dette 

(Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). Ved demontering ved NNF i 1998 var kjølen var i ett stykke, 

sidehogget til 21,5 cm, med en høyde på 26 cm, tynnet til 12,5 cm i underkant. Den var boltet med 14 

kjølbolter med dimensjon på 16-19 mm. NNFA dokumenterte et gammel brudd under akterstevnen og 

bruk av sement i småreparasjoner gjennom historien (Solvoll & Solvang, 2000, s. 34).  

Figur 22: Sjøgutten på grunn ved Musken, tidlig 1950-tall (Jenssen, 2002).  

Foto: Haldor Jenssen- 
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Figur 23: Gammel kjøl ved brudd og ny kjøl, 1998 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 34). 
 
Akterstevnen ble som nevnt i forrige periode ikke skiftet ut ved NNFA og kan være original (Solvoll 

& Solvang, 2000, s. 36). 

Hekk 

Se forrige periode for dokumentasjon av hekken. Vi vet generelt lite om hekken gjennom hele 

verneperioden (Solvoll & Solvang, 2000, s. 30).  

Spant og bunnstokker 

Se forrige periode for beskrivelse av eventuelle spant fra denne perioden.  

Hud  

Det er ikke dokumentert noen utskiftninger i huden i denne perioden.  

Ballast 

Som beskrevet i forrige periode, ble ca. to tonn ballast fjernet ved ombyggingen i 1946. Dette skal ha 

gitt rom for å lage en mellomgang med senket dørk, skap og ny leider under nedgangskappen (Solvoll 

& Solvang, 2000, s. 4).  

Anker 

Ankerarrangement er som nevnt tidligere ikke vurdert i verken tilstands- eller restaureringsrapporter. 
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. 

 Dekksarrangement, rigg og overbygg 

 
Figur 24: Dekk, rigg og overbygg på "Sjøgutten" ca. 1946 (utsnitt av Figur 1). 
 
 «Sjøgutten» sitt dekksarrangement i verneperioden er det vi har best kildegrunnlag for å vurdere. Her 

har vi tilgang til både dokumenterte spor i fartøyet (Solvoll & Solvang, 2000), fotografier tatt 

henholdsvis aktenfra mot babord, aktenfra mot styrbord og forfra mot babord ( Figur 1; Figur 19; 

Figur 22).  

Dekk og bjelkelag 

Det ble lagt ny skandekksplank i Svolvær i 1946, som stakk ca. 15 mm ut over målargongen6 og 

smalnet frem mot stevnen. Laskene i skandekket ble ved restaureringen ved NNFA i 1996-2000 målt 

til ca. 45 cm. Det er usikkert om skandekket som ble dokumentert stammet fra arbeid på 40-tallet eller 

90-tallet. Variasjoner i laskelengden vitnet om at flere utskiftninger hadde foregått over tid. Dekket var 

ellers boltet til kravellen for ruffen og maskin-casingen, mens det var brukt 5-6 tommers skipsspiker i 

dekksbjelker, spantetopper og hudplank (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4, 11).  

                                                      

6 Den øverste bordgangen i hudplanken. 
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Figur 25: Bjelker og bjelkeveger ved demontering 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 40). 
 

Som omtalt i forrige kapittel, var mesteparten av dekket originalt i 1996 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

12, 21). Selv om det også ble dokumentert utskiftninger på fordekket ved demontering i 1996-2000, 

var både utskiftet og opprinnelig dekksplank ifølge Solvoll og Solvang (2000, s. 12) vanlig 2x5" 

bygningsmateriale som var festet med 4" trådspiker. Nils Marius Johansen (personlig kommunikasjon, 

11. november 2021), prosjektleder for restaureringen, opplyser at det kun var brukt trådspiker under 

utskiftningene i fordekket da det ble reparert på slutten av 1980-tallet.   
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Det ble dokumentert gamle fellinger etter dekkskraveller/bærere7 i hoveddekksbjelken i 1996-2000, 

disse ble datert til før ombyggingen i 1946. Solvoll og Solvang (2000, s. 17) skriver følgende om 

situasjonen: 

Bærerne ble flyttet 16 cm ut mot sidene i akterkant under ombyggingen i 1946, og er 
spinkle i forhold til dekkskravell og stikkbjelker. Stikkbjelkene er dårlig felt (trolig 
fordi disse ikke ble skiftet i 1946, men kappet og felt på nytt med dekket liggende), 
og innfesting i bærer er dårlig. Det er heller ingen bolter fra bærer og ut i borde.  

Rekke 

I 1946 ble rekka skiftet ut og erstattet med «kraftigere» materialer �± nøyaktig hva er ikke dokumentert. 

Solvoll og Solvang (2000, s. 53) skriver at rekka tidligere var utført i smijern. Såkalte septre 

(Hesthammer, personlig kommunikasjon, 11. november 2021). NNFA ved Solvoll og Solvang daterer 

ikke «smijernsrekka», men mener at den fotograferte 1946-versjonen av rekka må være 

utgangspunktet for en fremtidig tilbakeføring (Figur 26). Da var det hengslet åpning i rekka i forkant 

av styrhuset på styrbord side.  

Det ble også montert en flaggstang i 1946 i et jernrør helt akter og øverst på rekka, denne ble 

rekonstruert ved NNFA i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4, 53-54). 

 
Figur 26: Rekka og ruffen i 1950 (utsnitt av Figur 19). 
 

Ruff8 

Ifølge NNFA ble ruffen utvidet i bredden i 1946-versjonen vi skimter i Figur 26 (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 4). Ved ombyggingen i 1946 fikk den fem koøyer9 på hver side. Under demontering i 1996-

2000 ble rufftaket datert til ombyggingen i 1946. Da bestod det av 15 dekksplanker med dimensjon på 

2 tommer. Også kravellene til ruffen ble vurdert som minst så gamle som 1946. NNFA mener at ruffen 

                                                      

7 Begrepene NNFA har brukt om dekkskraveller og bærere i luka til ruffen skaper noe forvirring. Etter diskusjon 
med båtbyggere og fartøyvernkonsulenter ved HFS tolker jeg det som at kravell omtales som bærer etter at den 
har blitt flyttet lenger ut mot skutesiden.  
8 Med ruff menes her overbygget på dekk, som gir ekstra høyde til salongen og skarpen under dekk. 
9 Runde lysventiler. 
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ble bredere i 1946. De beskriver spor etter gamle fellinger til kraveller i hoveddekksbjelken, og 

igjenpluggede boltehull i kravellene. De gamle stikkbjelkene så også ut til å ha blitt kappet til og 

gjenbrukt i 1946. Bjelkebærerne var flyttet 16 cm lenger ut mot sidene, og beskrives som spinkle i 

forhold til kravellene og stikkbjelkene (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4, 14, 17).   

 
Figur 27: Rufftaket fra 1946 før restaurering, 1996 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 16). 

Nedgangskappe 

I forbindelse med utvidelse av ruffen og fjerning av 

nærmere to tonn ballast skal det ha blitt bygget 

nedgangskappe i forlengelse av ruffen akterover i 

1946. Se forrige kapittel for problematisering om 

hvorvidt den ikke stod der allerede ved nybygg. 

Samtidig ble det bygget ny leider. Det ble ikke gjort 

en vurdering om leideren i 1996 stammet fra 

verneperioden (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). 

Styrhus 

Det ble reist nytt styrhus ved Hundholmen 1946. 

Samtidig ble det installert luke i dørken med nedgang 

til maskinrommet (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). 

Styrhuset ble imidlertid bygget om på et tidspunkt, det 

er usikkert om dette har skjedd i eller etter 

verneperioden.  
Figur 28: : Nedgangskappen før demontering, 1996 
(Solvoll & Solvang, 2000, s. 20). 
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Ser man på styrhuset i fotografiene som er datert 

til henholdsvis 1946 (Figur 30) og 1950 (Figur 

31) viser de to forskjellige styrhus på fire år. Er 

det denne endringen det vises til? Her må 

dateringen av også disse fotografiene 

problematiseres �± ikke bare med tanke på at de 

antyder at det har foregått to forskjellige 

ombygginger i denne andre 

lensmannsbåtperioden, men også fordi NNFA 

har tatt utgangspunkt i et foto av 1950-versjonen 

når Riksantikvaren spesifiserer at tilbakeføringer 

skal gjøres til 1946-versjonen.  

Sammenligner vi veggen styrbord slik den 

fremstår i hhv 1946 (Figur 30), 1950 (Figur 31) 

og på 1990-tallet (Figur 29), ser det ut til at 

vindu(er) har blitt skiftet ut før 1950, og at 

panelet har glatt utføring på 90-tallet. Ved 

demontering før restaurering i 1996-2000 ble det 

oppdaget at deler av 1946-versjonen ble 

gjenbrukt og fremdeles var på plass, men at det 

hadde vært smalere. Fronten hadde blitt skiftet 

ut, men hjørnestolpene så ut til å stamme fra 

1946, selv om de på et tidspunkt hadde blitt 

forlenget med ca. ���L i toppen. Ett av panelbordene 

var merket med «Hundholmen slip» på baksiden 

og kunne dermed høyst sannsynlig dateres til 

arbeidet der i 1946 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

22). Johansen (personlig kommunikasjon, 29. 

mars 2022) bemerker at styrhuset er smalere på 

fotografiet fra 1950 og forteller om 

observasjoner fra restaureringsarbeidet: 

«Skottene er bygget med stolper og fyllinger på 

sidene. senere versjon er med kledning. Taket var 

også hevet, ca 2 tommer. Det så vi på 

hjørnestolpene.» 

Figur 29: Styrhus i 1946 (utsnitt av Figur 1). 

Figur 30: Styrhus i 1950 (utsnitt av Figur 19). Samme styrhus 
er på plass i Figur 22 som ikke er datert, men stammer fra 
denne perioden. .  

Figur 31: Styrhus på 1990-tallet, før restaurering 

Foto: NNFA 
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Da styrhuset og maskinromcasingen ble demontert i 1996-2000 ble det avdekket spor etter tidligere 

bjelkebærer i stikkbjelkene og dekksbjelkene. Sporene ble også tolket som at casingen ble gjort høyere 

og bredere i 1946. Rapporten inneholder ingen fotografier eller skisser av sporene (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 18).  

Toaletthus  

Toaletthuset aktenfor styrhuset ble bygget ved Hundholmen i 1946. Kravellene til luka toaletthuset 

stod på ble felt inn i kravellene til maskinromscasingen på dette tidspunktet. Toaletthuset ble bygget 

med vindu med matt glass i akterveggen, hvor også akterlanternen ble montert (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 4, 17). 

Rigg 

 
Figur 32: Rigg, ca. 1950 (utsnitt av Figur 19). 
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Figur 33: Skisse av  rigg etter ombygging i 1946 (utsnitt av Figur 59). 
 
«Sjøgutten» er avbildet med for- og aktermast i verneperioden etter 1946 (Figur 1; Figur 32; Figur 14). 

Ny formast ble reist ved Hundholmen slipp i 1946. Formasta stod i en liten mastefot på rufftaket. 

NNFA brukte fotografiet av 1946-versjonen av «Sjøgutten» som forbilde for restaureringen av riggen 

(Figur 32). Der hadde mastene kinnbakker av tre. Disse 

var ikke bevart �± mastene hadde masterringer da 

«Sjøgutten» ankom NNFA i 1996 og stammet høyst 

sannsynlig fra Kroghs arbeid etter 1986 (Johansen, 

personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). 

 «Sjøgutten» hadde i fotografiet fra 1950 undervant på 

formasta og topp- og undervant på aktermasta. Formasta 

hadde to undervant på hver side, fire til sammen. Disse var 

festet i røstjern utenpå rekka (Figur 34), mens toppvantene 

fra aktermasta var festet i rett i topprekka. Undervantene 

på aktermasta var festet i hjørnene foran på styrhustaket og 

i hjørnene akter på toaletthustaket. Formasta var staget 

med topp- og understag til forstevnen. Det var mellomstag 

mellom formasta og aktermastas øverste kinnbakker 

(Solvoll & Solvang, 2000, s. 50). Legg merke til at 

NNFAs skisse av «Sjøgutten» etter 1946 (Figur 33) ikke 

stemmer overens med fotografiet fra samme periode (Figur 

32). Der har aktermasta kun én kinnbakke, som alle stag 

og vant er festet i, og toppvantene som var festet i 

topprekka er ikke tegnet inn.  

Figur 34: Røstjern ca. 1950 (utsnitt av Figur 
19). 
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Skipperen lagde spyd (Figur 35) som ble satt i mastetoppene under ombyggingene i 1946 (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 4). Kun mastene og mellomstaget ble vurdert som «gammelt» ved NNFA i 1996-

2000, jeg går ut i fra at det med det menes fra ca. 1946. Det er ikke dokumentert hva mellomstaget var 

laget av (Solvoll & Solvang, 2000, s. 50). Ut i fra Figur 35 ser det ut til å være tynnere wire. Johansen 

(personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) mener også dette.  

 
Figur 35: Mastetoppene, 1950. (Utsnitt av Figur 19). 
 

Under dekk 

Vi har som tidligere omtalt ingen tilgjengelige fotografier av situasjonen under dekk i verneperioden, 

men det ble dokumentert spor under demontering før restaurering ved NNFA i 1996-2000 (Solvoll & 

Solvang, 2000). 

Kjettingkasse 

Salongen aktenfor kjettingkassen skal ha blitt utvidet med ca. 15 cm fremover på et tidspunkt som ikke 

er datert. NNFA foreslår at dette ble gjort for å gjøre køyene lengre. De har ikke skrevet noe om 

hvordan dette påvirket kjettingkassa, men den var igjenspikret ved demontering i 1996-2000 (Solvoll 

& Solvang, 2000, s. 45).  
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Lugar og salong  

Som omtalt i forrige periode, ble mye av innredningen datert som original ved demontering i 1996-

2000. Spor etter ombyggingen i 1946 gjorde dateringen mulig. Skottene som ble demontert er vurdert 

som å stamme fra byggeåret, slik de blant annet viser spor etter ombyggingen i 1946 da ruffen ble 

utvidet: panelbord og �±biter var innfelt der ruffsidene var flyttet ut. Dørken ble senket med 5 cm som 

følge av fjerning av ballast i 1946 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4, 45). 

En ny, trebeint ovn med parafinbrenner ble satt inn i salongen sommeren 1946. Denne ble laget og 

levert av fra Hovde i Henningsvær (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). Spor avdekket under demontering i 

1996-2000 antyder at ovnen stod lenger ute i borde enn den gjør i dag, men det er uvisst om dette var 

tilfellet i verneperioden eller senere (Solvoll & Solvang, 2000, s. 45). 

Mellomgang 

Det ble fjernet store mengder ballast fra dette området under dekk i 1946, noe som ga mer plass under 

nedgangskappa. Har det vært nedgangskappe her hele tiden, bør det også ha vært leider, men skapene 

skal ha kommet til i denne perioden. Siden innredningen som ble dokumentert ved NNFA ikke er 

datert, beskrives denne i neste kapittel (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4).  

Maskinrom/teknisk anlegg 

NNFA gjorde en grundig dokumentasjon ved demontering av maskineriet, som det vises til hvis 

tilbakeføring til verneperioden blir aktuelt (Solvoll & Solvang, 2000, s. 51-54). «Sjøgutten» hadde en 

16 Hk Wichmann hele denne perioden (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). Roret ble skiftet ut i Svolvær i 

1946 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 4). 

Elektrisk anlegg 

Det har ikke lyktes å oppdrive kilder til det elektriske anlegget i verneperioden.  
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Periode III �± Fritidsfartøy (1967-1996) 
 

 
Figur 36: "Sjøgutten" etter 12 år på slip ved Hundholmen, 1986 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 5). Riggen er demontert, men en 
mast ligger stroppet fast på ruffdekket. Sannsynligvis aktermasta. Som Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) 
påpeker måtte aktermasta bygges ny ved NNFA på 1990-tallet på grunn av råte, mens formasta kunne remonteres. Krogh 
hadde nok bygget ny formast på 80-tallet. Den og aktermasta hadde forskjellig utføring. 
 
Etter sin tid som lensmannsbåt kom «Sjøgutten» i privat eie fra 1967. Fra 1974 til 1986 ble fartøyet 

stående på slipp på Hundholmen. Knut Krogh fra Helland i Tysfjord kjøpte Sjøgutten i juni 1986, og 

var pågangsdriveren for verning og restaurering av fartøyet (Solvoll & Solvang, 2000, s. 5).  

Foranledning til endring 

I 1986 var «Sjøgutten» preget av å ha stått 12 år på land. Krogh startet oppussingsarbeidet og fikk 

fartøyet på vannet igjen samme år. 15. desember påfølgende vinter sank «Sjøgutten» under en storm 

mens den lå ankret i fjorden. Etter et par måneder med forskjellige bergingsforsøk ble fartøyet hevet i 

februar 1987. I etterkant av dette ble det også gjennomført noen reparasjoner og vedlikehold i 1987 og 

1991 (Krogh, 1998).  

Arealvis beskrivelse 

Skrog 

I 1987 ble skroget pusset ned, fikk helt ny rød bunnsmurning og ble malt i en sennepsgul farge over 

vannlinjen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6).  
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Kjøl, stevn og svinerygg, akterstevn og stilk 

Det er ingen dokumenterte endringer i denne perioden, men den nevnte skjøtingen av stevnen kan ha 

funnet sted etter verneperioden (Solvoll & Solvang, 2000, s. 37). 

Hekk 

Tømmeret i hekken ble skiftet under restaureringen i 1996-2000. Det gamle var svært slitent, og ble 

skissert opp, men ble ikke datert i dokumentasjonsprosessen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 30).  

 
Figur 37: Skisse av gammel (udatert) hekk ved demontering ved NNFA, 1996-2000  (Solvoll & Solvang, 2000, s. 30). 
Skjøtestykkene (markert) er ikke originale, men satt inn på grunn av for små bredder på hekktømmeret (Johansen, personlig 
kommunikasjon, 29. mars 2022). 
 

Spant og bunnstokker 

Spantene og bunnstokkene fra før 1996 ble grundig dokumentert, men ikke datert, av NNFA. 

Annethvert spant var dobbelt, den ene delen var ���L og den andre ���L. De doble var laget av rotemner og 

fungerte som bunnstokker. Kjølboltene var festet gjennom bunnstokkene. De andre spantene var skjøtt 

�± ikke lasket �± mot hverandre. «Sjøgutten» hadde verken kjølsvin eller garnering, og livholtene gikk 

kun aktenfra til midtskips. Dimensjoner er ikke dokumentert (Solvoll & Solvang, 2000, s. 28). Se 

neste periode for skisse over hvilke som ble bevart ved restaurering i 1996-2000. 

Hud  

Det ble skiftet noen hudplank på slipp i Lødingen eller Grunnfjord i 1991 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

7).   

Ballast 

Det er ikke dokumentert noen endringer i ballast mellom 1967 og 1996.  



39 

Anker 

Mekanisk ankerspill med 70 kg stokkanker, se Figur 9 for tegning av dekksgjennomføring for 

ankerkjetting (Solvoll & Solvang, 2000, s. 56, 58). 

Dekksarrangement, rigg og overbygg 

Dekk og bjelkelag 

Som nevnt for perioden 1946-67 har det blitt gjort noen endringer i skandekket enten i eller etter 

verneperioden �± variasjoner antyder at dette kan ha skjedd ved flere anledninger. Det samme gjelder 

dekksplanken, også i fordekket har det på et tidspunkt blitt gjort arbeid som tvilsomt har vært utført av 

en båtbygger. Det kan ha vært dette arbeidet som ble gjort da Aud Krogh (1998) snakket om at «[i] juli 

[1989] skiftet Knut med god hjelp noen planker på Sjøgutten», men hun nevner også skifte av 

dekksplank i august 1990 og i mai 1993. NNFA dokumenterte et fundament etter en anordning til 

påfylling av bunkers i dekket babord for nedgangskappen, men dette er heller ikke datert. Tolkningen 

er gjort basert på dokumentering og intervjuer uten kildehenvisninger (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

21). 

Rekke 

Da Krogh kjøpte «Sjøgutten» stod den på Hundholmen uten rekke (Krogh, 1998). I en avisartikkel fra 

1987 siteres Knut Krogh på at han skiftet ut rekka i 1986 (Olsen, 1987). I bildet av «Sjøgutten» på 

slipp på Hundholmen i 1986, samme år som Krogh kjørte fartøyet, har det ikke rekke i det hele tatt 

(Figur 36). Krogh må ha bygget en helt ny rekke, da denne bestod av galvaniserte rør heller enn 

smijern (Solvoll & Solvang, 2000, s. 53).  

 
Figur 38: Rekka i 1989, etter at Knut Krogh hadde bygget ny (Falch, 1989). 
 

Ruff 

Ruffen ble hvitmalt i 1987 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6).  
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Nedgangskappe 

Nedgangskappen ble også hvitmalt i 1987 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6). Ved demonteringen av 

denne ble det ikke notert noen spesielle spor, med unntak av den var bygget i tre og at det på et 

tidspunkt har blitt skiftet noen bord i kurvingen på kappen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 20). 

Styrhus 

Også styrhuset ble hvitmalt i 1987 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6). Dørken inne i styrhuset lå på 

vinkeljernramme som var innfestet i maskinromscasingen med bolter, samt skipsspiker i 

hjørnestolpene på casingen (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 22). Under demonteringen kom det 

fram at styrhuset slik det så ut før 1996 ikke 

stemte overens med 1946-versjonen, uten at 

NNFA har gjort noen bemerkninger om 

forskjellene (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 18, 

24). Se diskusjon i forrige kapittel.  

Toaletthus  

Toaletthuset, som står i akterkant av styrhuset, 

ble revet for å kunne løsne styrhuset i 1996. 

Dette måtte gjøres fordi kravellene toaletthuset 

stod på var felt inn i kravellene til 

maskinromscasingen som styrhuset var bygget 

på (Solvoll & Solvang, 2000, s. 17). Innvendig 

i toaletthuset var det panel mellom 

hjørnestolpene, og panelt tak med blikktekking. 

Aktermasta stod på labank på toaletthustaket 

og staget ned mot sidene av toaletthustaket og 

styrhustaket (Solvoll & Solvang, 2000, s. 22). 

Stagene og vantene bestod av aluminium 

høyspentkabel i 1996, men det er usikkert hva 

de opprinnelig bestod av. Kun mellomstaget ble vurdert som gammelt (men ikke datert) i 1996, uten at 

det ble dokumentert hva det var laget av (Solvoll & Solvang, 2000, s. 50). Johansen (personlig 

kommunikasjon, 29. mars 2022) anslår riggvaier. Døren var av ramtre med laminert fylling i 

kryssfiner (Solvoll & Solvang, 2000, s. 23). Det gamle toalettet var en porselensskål med direkte avløp 

(Solvoll & Solvang, 2000, s. 50).   

Figur 39: Innredning i toaletthus før demontering (Solvoll & 
Solvang, 2000, s. 27) 
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Rigg  

I følge Aud Kroghs (1998) dagboknotat var «Sjøgutten» uten mast da det kjøpte fartøyet. Knut Krogh 

sa til Nordlandsposten at han hadde skiftet ut riggen i 1986 (Olsen, 1987). Formasta ble malt i samme 

sennepsgule farge som skroget over vannlinjen i 1987. Aktermasten ble også malt i 1987, sennepsgul 

som formasta i toppen, og svart nederst (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6, 54). Slik så «Sjøgutten» ut ved 

ankomst til NNF i 1996 (Figur 40). 

 
Figur 40: Skrog og rigg før rekonstruksjon, 1996  

Foto: NNFA 

Da «Sjøgutten» kom til NNFA i 1996 var alle stag og vant, med unntak av mellomstaget, av nyere 

dato og bestod av aluminium høyspentkabler (Solvoll & Solvang, 2000, s. 50). De er ikke daterte, men 

hvis Krogh skiftet ut hele riggen i 1986 kan de stamme fra denne jobben. Da hadde mastene fått 

masterringer der det i 1950 var fotografert kinnbakker. Formasten var staget med to forstag og fire 

vant som beskrevet i forrige kapittel. Aktermasten var vantet mot hjørnestolpene på toalett- og 

styrhustak og topprekka som i forrige periode. Vantene var festet med strekkfisker og wireklemmer 

mot røstjern av provisoriske halvrundjern (Solvoll & Solvang, 2000, s. 50). 
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Under dekk 

Kjettingkasse 

Kjettingkassen er kun omtalt som igjenspikret ved demontering i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 45).  

Lugar og Salong 

Lugaren i skarpen var tilgjengelig via salongen. Ved demontering i 1996-2000 var åpning i skottet 

mellom de to rommene. Lugaren var innredet med en køye i hver side med skuffer under, men 

skuffene manglet. «Mellom køyene mot framskott et lite skap med stort hull i toppen. Det viser seg å 

ha vært plass for vaskevannsfat med lokk over (lokket manglet)» (Solvoll & Solvang, 2000, s. 45). 

I 1996 bestod salongen av sittebenk på hver side med skuffer under, skuffene manglet. På babord side 

innenfor døren fra mellomgangen var det en liten, nyere vedovn, «trolig Hovdan-modell med 

dryppkran tilførsel og uten vifte. Ovnen står på sokkel og skottene rundt er kledd med blikk og 

eternitt» (Solvoll & Solvang, 2000, s. 45). En oljetank av nyere dato var installert på fronten av 

nedgangskappen. Vis-a-vis ovnen, på styrbord side, var det skap med fyllingsdør. I dørken mellom 

sittebenkene var det tidligere omtalte gamle bordet innfestet med messingbeslag (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 45). Bordet er fremdeles i «Sjøgutten» i dag (Tjosås, 2021). 

Mellomgang 

Nedgangen fra kappen bestod av en løs leider som leder ned i en mellomgang mellom maskinrom og 

salong. Mellomgangen hadde skap på begge sider med hylle på toppen på høyde med bjelkebærer. 

Skapdørene var av panelbord, og det var adkomst akterover til maskinrommet via lemmer, og adkomst 

fremover til salongen via en venstrehengslet dør (Solvoll & Solvang, 2000, s. 45).  

Maskinrom/teknisk anlegg 

Motoren ble overhalt etter forliset i 1986 og startet igjen i 1987, men det er ikke oppgitt i 

restaureringsrapporten om dette var Wichmann-motoren fra verneperioden eller den vannavkjølte 

Bolinder Muntel-motoren som står i «Sjøgutten» i dag (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6, 51). Johansen 

Figur 41: Notat fra NNFA (Dokumentasjonssenter for Fartøyvern). 
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(personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) opplyser at Bolinder-motoren ble satt inn i 1976. Det står 

det også i et skannet notat i Dokumentasjonssenter for fartøyvern. Motoren var et bruktkjøp og 

opprinnelig fra 1966.  

 Styrekjettingen ble dokumentert ved demontering, men den er ikke datert eller videre omtalt. 

Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) mener at den stammer fra verneperioden. Den lå 

i rør langs styrhus-casingen mot rorkulten helt akter på hekken (Solvoll & Solvang, 2000, s. 25, 53). 

Propellakselen før 1996 ble dokumentert med skisse og mål ved demontering, men ikke datert (Figur 

63). Ettersom både aksel og propell var fra Wichmann anslår Johansen (personlig kommunikasjon, 29. 

mars 2022) at de stammer fra byggetidspunktet.  

 

 
Figur 42: Styrekjetting ved demontering. Ukjent datering (Solvoll & Solvang, 2000, s. 27). 

Elektrisk anlegg 

Elektriker Holmen satte inn ny spenningsregulator i februar 1990. Batteriene ble skiftet i 1994 (Krogh, 

1998). 



44 

Periode IV �± Restaurering, verning og kulturminnestatus (1996-d.d.) 
 

 
Figur 43: "Sjøgutten" 20. oktober 2000, på vei fra Gratangen til Drag (foto: NNFA). 
 
«Sjøgutten» fikk status som lokalt kulturminne i 1997 og vernet fartøy i år 2000. Samme år var 

fartøyet ferdig restaurert av NNFA slik man tror fartøyet så ut i 1946 (Askeladden; Braseth, 1997). 

Foranledning til endring 

 «Sjøgutten» ble restaurert med svært få eldre deler intakt ved NNFA fra 1996-2000 (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 6-8). Fotografiet fra 1950 (Figur 19) var en viktig kilde til detaljer i rigg og på dekk, 

og ble tatt hensyn til underveis. I prinsippet ble alle deler av «Sjøgutten» skiftet ut «likt mot likt» 

(Solvoll & Solvang, 2000, s. 11). Her må det tas forbehold om at det ikke har foregått større 

ombygginger som har endret fartøyet fra slik det var i verneperioden, mellom 1967 og 1996.  

Ettersom det gjenstår få opprinnelige deler av det historiske fartøyet i dagens «Sjøgutten» er følgelig 

sporene fra fortiden få. Restaureringsrapporten inneholder som tidligere nevnt et kapittel hvor spor 

oppdaget under demontering er godt dokumentert (Solvoll & Solvang, 2000, s. 11-24). Det er gjort 

noen endringer i konstruksjonen som levetidsforlengende tiltak, men som strider med prinsippene for 

antikvarisk istandsetting. Det henvises til side 26-27, 31-44, 48-50 og 53-56 i restaureringsrapporten 

for mer informasjon (Solvoll & Solvang, 2000).  

Arealvis beskrivelse 

Skrog 

Etter 2000 har skroget igjen vært hvitt med rød bunnsmøring (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6; Tjosås, 

2021). 
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Kjøl, stevn og svinerygg, akterstevn og stilk 

Nedre del av stevnen mot kjølen ble skiftet under restaureringen i 1996-2000. Baugbåndet ble skiftet 

samtidig, og det er beskrevet en del svakheter i konstruksjonen i baugen. To dreneringsrør, ett på hver 

side, hadde sannsynligvis blitt plassert for langt akter slik at vann har blitt stående på dekket. Dekket 

var generelt råteskadet, ekstra mye framme på babord side (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 21). 

Svineryggen ble også skiftet under restaureringen i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9). 

Hele kjølen, som var i ett stykke, ble skiftet ut på grunn av markangrep. Den fikk en større høyde i 

1996-2000 da den ble vurdert som underdimensjonert. Det er ikke dokumentert hvor høy den 

demonterte var, men den nye ble 26 cm høy. Stråkjølen ble skiftet ut samtidig (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 34-35). 

Som nevnt i forrige kapittel, ble gammel akterstevn delvis reparert og delvis bevart. 

Hekk 

Tømmeret i hekken ble skiftet under restaureringen i 1996-2000. Det gamle var svært slitent, men ble 

ikke datert i dokumentasjonsprosessen. Tre lag med gammel tømmer, mellom ���L og ���L tykt, ble revet. På 

grunn av mangel på grove dimensjoner ble ikke hekken rekonstruert tro mot den som ble demontert. 

Sammenføyningene ble flyttet noe, og de ble laget to lasker i det nederste laget (Solvoll & Solvang, 

2000, s. 9, 30).  

Spant og bunnstokker 

Se forrige periode for beskrivelse av spant og bunnstokker. Disse ble så langt det var mulig bevart og 

skjøtet eller skiftet ut ved NNFA i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 41-42). De gjenværende 

bør dokumenteres inngående ved en eventuell ny restaurering for å både vurdere om de stammer 

verneperioden og om de består av gran eller furu, ettersom de alle foreslås skiftet ut basert på dagens 

tilstand (Tjosås, 2021). 
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Figur 44: Oversikt over gamle og nye spant etter restaurering i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 42). 



47 

Hud  

De fem øverste bordgangene og deler av resterende bordganger ble skiftet under restaureringen i 1996-

2000 (Figur 45). Disse var av varierende tykkelse (32-44 mm) og var tynnere mot forstevnen. Ca. 80 

prosent av hudplanken måtte skiftes ut. Dateringen av den gamle er usikker, spesielt med tanke på 

jobben som var gjort i 1991 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 43). I 1991 skal det kun ha blitt gjort noen 

mindre utskiftninger (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). 

 
Figur 45: Bevart hudplank etter restaurering i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 44). 
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Ballast 

Ballasten bestod av ca. 2000 kg løse stein og malmstøv i plastkanner og sekker etter arbeidet ved 

NNFA i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 58). Nåværende eiere har siden fjernet en del ballast i 

forbindelse med at «Sjøgutten» lå for lavt i vannet før den ble landsatt i 2017. Det var da i hovedsak 

malmsekker som ble fjernet under dørken under dekk (Krogh & Johansen, personlig kommunikasjon, 

6. oktober 2021). 

Anker 

Mekanisk ankerspill med 70 kg stokkanker, se NNFAs restaureringsrapport fra år 2000 for tegning av 

dekksgjennomføring for ankerkjetting (Solvoll & Solvang, 2000, s. 56, 58). Gamle pullerter, 

ankerklyss og �±vinsj ble restaurert og remontert (Solvoll & Solvang, 2000, s. 51). Selve ankeret ble 

anskaffet av NNFA (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). 

Dekksarrangement, rigg og overbygg 

Dekk og bjelkelag 

Hele skandekket ble skiftet ut ved NNFA (65x150 mm med 15 mm utstikk over målargongen, noe 

bredere på hekken) og lagt med 40 cm lasker, altså litt kortere og mer systematiske enn de som var 

dokumentert for verneperioden. Skandekket ble i hovedsak spikret, men noen få steder boltet, i enkelte 

bjelker og målargong (Solvoll & Solvang, 2000, s. 26). 

Hele dekket, alle bjelker og bjelkevegere ble også skiftet under restaureringen i 1996-2000. De nye 

bjelkebærerne i ruffen ble laget litt bredere enn de demonterte for å få mer ved til felling for 

stikkbjelker, og litt høyere da den gamle konstruksjonen ble vurdert som for svak. De gamle målene er 

ikke nedtegnet. Det var ikke knær, men «svalehaler» (Solvoll & Solvang, 2000, s. 17, 26).  

Det ble tatt noen friheter med kravellene ved NNFA �± kravellene under toalettrommet ble ikke innfelt 

i kravellene i maskinroms-casingen som tidligere. Dimensjonen på kravellene var 10x13 cm (Solvoll 

& Solvang, 2000, s. 26). 

Rekke 

Som nevnt i forrige kapittel, bygget Knut Krogh ny rekke i 1986 (Olsen, 1987). Den var laget av ���K �ô�L 

galvaniserte rør, med topprekke i tre. NNFA demonterte denne i 1996-2000, daterte den til 1980-tallet 

og gjenbrukte den etter restaurering. NNFA omtalte rekka som en etterligning av den gamle 

smijernsrekka og laget hengslet åpning på samme sted som avbildet på fotografiene fra verneperioden  

(Solvoll & Solvang, 2000, s. 53). 
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Figur 46: Rekka i 1950, med de tidligere omtalte septrene i smijern  (utsnitt av Figur 19). 
 

 
Figur 47: Rekka i 1989, etter at Knut Krogh hadde bygget ny (Falch, 1989). Denne hadde galvaniserte rør i stedet for 
smijern (Solvoll & Solvang, 2000, s. 53).  
 

 
Figur 48: demontert rekke ved NNFA, 1996-2000. Denne ble gjenbrukt, men den hengslede åpningen på babord side ble 
gjenskapt etter bilder av 1946-versjonen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 53). 
 

 
Figur 49: Rekka etter remontering, ca. 1998 (Foto: NNFA). 
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Ruff 

Alt i ruffen ble skiftet under restaureringen i 1996-2000, med unntak av koøyene, som vurderes som 

satt inn ved utvidelsen av ruffen i 1946. De fikk imidlertid nytt glass (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 

14). 

Nedgangskappe 

Hele nedgangskappen ble bygget ny under restaureringen i 1996-2000. Ved demonteringen av den 

gamle ble det ikke notert noen spesielle spor etter endringer, med unntak av det på et tidspunkt har 

blitt skiftet noen planker i kurvingen på kappen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 20). 

Styrhus 

Styrhuset, til tross for ganske 

dårlig stand, ble demontert med 

ønske om å gjenbruke så mye 

som mulig under restaureringen i 

1996-2000. Under 

demonteringen kom det fram at 

styrhuset slik det så ut nå ikke 

stemte overens med 1946-

versjonen, selv om man var klar 

over at en tilbakeføring til 1946 

kunne bli aktuelt. Det ble derfor 

gjort noen grep i 

omkringliggende deler av 

konstruksjonen som ikke var i 

henhold til antikvariske 

prinsipper, for eksempel 

innfestingen og nevnte 

toaletthus. Slik ville en 

rekonstruksjon av styrhuset slik 

det så ut i 1946 bli mulig i 

etterkant med minimalt inngrep. Kledningen ble skrapet ned, fronten ble skiftet, vinduene ble 

restaurert, før alt ble malt slik det var før demontering. Den tidligere nevnte bjelken fra 1946 som man 

kun hadde funnet spor etter, ble rekonstruert (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 18, 24). Maskinrom-

casingen som styrhuset er bygget på ble bygget helt ny i 1996-2000 etter kopi fra den som ble 

demontert (Solvoll & Solvang, 2000, s. 18-20). 

 

Figur 50:Gammel casing ved demontering (Solvoll & Solvang, 2000, s. 19) 
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Toaletthus  

Da toaletthuset ble demontert og restaurert i 

1996-2000 ble det bygget mer tro mot tidligere 

nevnte bilde fra 1950 (Figur 19). Det ble 

restaurert slik at det kunne stå igjen hvis 

styrhuset siden skulle løftes av, med tanke på 

at man visste at styrhuset som ble demontert 

ikke var korrekt hvis det skulle gjøres en 

komplett tilbakeføring på et senere tidspunkt. 

Det ble bygd opp med hjørnestolper, stående 

og glattkantet panel og dør av rammeverk med 

stor laminert fylling. Døren som hadde blitt 

demontert hadde fylling i kryssfiner (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 23). NNFA la opp for 

tørrklosett, men påpekte at det etter reglene 

burde være septiktank i båten (Solvoll & 

Solvang, 2000, s. 50).  

Figur 52: Innredning i toaletthus etter rekonstruksjon ved hjelp 
av Figur 19 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 27) 

Figur 51: Rekonstruert casing (Solvoll & Solvang, 2000, s. 19). 
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Rigg  

Riggen ble restaurert ved NNFA i 1996-2000. Da bestod den høyst sannsynlig av formast fra etter 

1986, og aktermast fra 1946 (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). Det ble tatt noen 

friheter i forhold til både original og demontert rigg: mastene ble gjenreist med masterringer, 

aktermasta ble erstattet med identisk mast i gran på grunn av råte i den gamle. Det var usikkert 

hvorvidt de demonterte vaierne hadde blitt spleiset eller bendslet. På grunn av manglene kunnskap om 

spleising ved NNFA, ble de nye bendslet.  

Det er brukt taloritter ved godset. Wiren er kledd med sekkestrie og sjømannsgarn. 
Bugten på wiren er så festet med 3 bendsler av 2m. m. bendselwire. Det er brukt 
galvaniserte kauser og strekkfisker. 8 m. m. riggwire. Røstjernene er 50 cm lange, 
smidde og innfestet med franske treskruer. (Solvoll & Solvang, 2000, s. 50). 

 Bruk av både taloritter og bendsler strider sannsynligvis mot verneperioden (Hesthammer, personlig 

kommunikasjon, 11. november 2021). Riggen var demontert ved befaring i oktober 2021 (Tjosås, 

2021).  

Under dekk 

Kjettingkasse 

Restaureringsrapporten nevner ingen endringer i kjettingkassen, bortsett fra ny dør i skottet mellom 

kjettingkassen og lugaren foran (Solvoll & Solvang, 2000, s. 48). Den bør dokumenteres inngående 

ved en eventuell kommende restaurering i tilfelle den er original. 

Lugar og Salong 

I en artikkel om restaureringsprosessen i avisen Fremover, hvor NNFA har blitt intervjuet, står det at 

innredningen er «gjenskapt med nøyaktig samme materialer som i 1929» (Knutsen, 1999). Dette 

kommer ikke tydelig frem i restaureringsrapporten, og må tas med en klype salt. Innredningen ble 

rekonstruert slik den var demontert, kledninger og listverk fikk samme dimensjoner og profiler 

(Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). Noen få unntak må nevnes. Panelet (det var 

ingen garnering) fikk en skjult luftespalte under benkene. De gamle køyesidene ble bevart og 

remontert, og de fire skuffene under ble laget etter modell fra en bevart skuff i Knut Kroghs eie. Det 

ble brukt skruer ved innfesting, slik at det ville blitt gjort minst mulig skade ved behov for tilkomst til 

skroget innenfra i framtiden. Et vaskefat i aluminium fra krigen ble installert, og gammel skapdør ble 

brukt under vaskefatet. Gammel dør mellom salong og mellomgang ble også remontert, men i ny 

dørkarm, og noen planker i dørken ble skiftet (Solvoll & Solvang, 2000, s. 48).  
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Figur 53: Lugaren foran i 2002 (Jenssen, 2002). 
 

 

Figur 54: Salongen sett forover i 2002 (Jenssen, 2002). 
 
Arkitekten Agnar Kalseth (Ark. MNIL) tok en rekke skrapeprøver av malingslagene på demontert 

innredning i 1999, og er sitert på at «[han] var nødt til å foreta en del valg», og har basert valgene sine 
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på både egne prøver og samtaler med tidsvitner (Solvoll & Solvang, 2000, s. 54).  

Restaureringsrapporten sier at «Sjøgutten» ble malt så tro mot verneperioden som mulig. Kalseths 

rapport (vedlegg 4) inneholder både fargekoder, skisser og diverse detaljer. Johansen (personlig 

kommunikasjon, 29. mars 2022) mener at NNFA fjernet seg noe fra hva som hadde vært, men at dette 

ikke er mulig å verifisere i dag. Se restaureringsrapporten for detaljer om malingen som ble brukt 

under restaureringen (Solvoll & Solvang, 2000, s. 54-55). 

Mellomgang 

Nedgangen fra kappen består av en løs leider som leder ned i en mellomgang mellom maskinrom og 

salong. Både skap og skott er rekonstruerte versjoner av de demonterte (Solvoll & Solvang, 2000, s. 

49).  

Maskinrom/teknisk anlegg 

Bolinder Muntel-motoren står fremdeles i «Sjøgutten» i dag, men de to dieseltankene var nye etter 

2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 6, 51). Roret ble skiftet under restaureringen i 1996-2000. 

Propellakselen, styrekjettingen og rørene ble også skiftet ut (Solvoll & Solvang, 2000, s. 9, 25, 53). Ny 

propellaksel er dokumentert med skisse og mål som viser avvik fra den demonterte (Figur 63). 

NNFA skriver i restaureringsrapporten at de la delvis ny kledning i maskinrommet (Figur 55), og 

bygde hyller og skap til verktøy akter. Skottene akter og forover er nye, begge med luker som gir 

enklere tilgang til innsiden av hekken og til mellomgangen fra maskinrommet. Leideren ble også 

bygget ny (Solvoll & Solvang, 2000, s. 49). 

 
Figur 55: "Sjøgutten" under restaurering  ved NNFA 1996-2000. Vi ser akterover der maskinrommet ligger. Kledningen som 
NNFA skiftet ut må sikte til panelet i sidene, da fartøyet ikke hadde garnering (Solvoll & Solvang, 2000, s. 47).  
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Elektrisk anlegg 

NNFA la i 1996-2000 inn topolt 12 volt-anlegg med nye ledninger, innbefattet tavle med brytere og 

sikringer, plassert i styrhus (Solvoll & Solvang, 2000, s. 53). 
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Konklusjon 
Som det har kommet fram i denne rapporten, er «Sjøgutten» allerede vurdert som en enestående 

representant for fenomenet lensmannsbåt i norsk kulturhistorie. Kjært barn har mange navn, og 

kallenavnene på både samisk og norsk vitner om at «Sjøgutten» ikke bare har en verdi som vernet 

fartøy, men også som en del av lokal kulturhistorie. «Sjøgutten» sin verdi som kulturminne og 

representativitet som vernet fartøy er allerede definert av både Riksantikvaren og Tysfjord kommune, 

og jeg tar derfor ikke videre stilling til dette.  

Denne rapporten har forsøkt å systematisere kildegrunnlaget for å tilbakeføre «Sjøgutten» til den mest 

relevante tiden i verneperioden, 1946-1967. Tidligere arbeid og vurderinger ved og av Nordnorsk 

Fartøyvernsenter er dokumentert godt i forbindelse med demontering, men vi har fortsatt et tynt 

kildegrunnlag i «Sjøgutten» som kilde til seg selv. Få dateringer eller konstateringer ble gjort ved 

tolkning av sporene som dukket opp under demontering. Ettersom «Sjøgutten» er en småbåt som i 

verneperioden ikke har trengt passasjersertifikat, har vi heller ikke funnet teknisk dokumentasjon fra 

bygging og drift i Sjøfartsdirektoratets arkiver. Det er derfor min foreløpige konklusjon at det er et 

svært tynt kildegrunnlag for å tilbakeføre «Sjøgutten» til fordums prakt innvendig og under dekk, selv 

om det ifølge Johansen (personlig kommunikasjon, 29. mars 2022) ikke har vært noen spor ombord 

som tilsa at det skulle ha vært gjort særlig endringer etter 1946. Kildene er få uansett. Historiske bilder 

og kvalifisert personells tolkninger ved demontering i 1996-2000 gjør imidlertid saken til en helt 

annen når det gjelder dekksarrangement, skrog, overbygg og rigg.  

Mangelen på etterprøvbare kilder må vurderes opp mot «Sjøguttens» lokale verdi som kulturminne og 

nasjonale verdi som bevart lensmannsbåt, som er tydelig både i både Riksantikvarens argumentasjon 

for innvilget status som vernet fartøy og i muntlige og skriftlige omtaler fra lokalmiljøet etter 

verneperioden. 
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Vedlegg 1 �± Linjetegning, 1929/41 

 
Figur 56: Linjetegning fra NNFAs arkiver. «Sjøgutten» er ikke nevnt, men det er høyst sannsynlig «Sjøgutten» det er snakk om. Båten er bygget til lensmann Kokaas i Tysfjord, 1929.  
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Figur 57: Utsnitt av Figur 56. Bildeteksten er uthevet ved hjelp av Adobe Lightroom. 
 

Transkribert tekst i Figur 56/Figur 57: 

Tegning fra Nils Gabrielsens Båtbyggeri Hemnesberget 
Kopiert og delvis restaurert desember 194110 
Ks. Kielland 
- 
Dybde / Bredde / Lengde 
- 
Bygget til  
lensmann Kokaas 
Tysfjord 1929 

                                                      

10  
Etter samtale med Nils Marius Johansen (personlig kommunikasjon, 05. april 2022), tolker jeg det som at tegningen ble kopiert og delvis restaurert i 1941. På den tiden var 
«Sjøgutten» rekvirert av den tyske okkupasjonsmakten. 
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Vedlegg 2 �± Tegninger og oppmålinger ved NNFA 1996-2000 
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Vedlegg 3 �± Diverse tegninger fra demontering ved NNFA. 

 
Figur 58: «Sjøgutten» før ombygging i 1946. Skissen er utført av Solvoll (Solvoll & Solvang, 1998). 
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Figur 59: «Sjøgutten» etter ombygging i 1946. Skissen er utført av Solvoll (Solvoll & Solvang, 1998). 
 



68 

 
Figur 60: Målestokk er ikke veiledende i dette dokumentet. Skissen er utført av Solvoll (Solvoll & Solvang, 1998). 
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Figur 61: Sjøgutten, bjelkelag under restaurering (Johansen, 2013). Tegninger utført av Rene Bjørsvik, Kvæfjord mellom 
1996-1998 (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). 
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Figur 62: «Sjøgutten», plassering av bolter i dekk under restaurering (Johansen, 2013). Tegninger utført av Rene Bjørsvik, 
Kvæfjord mellom 1996-1998 (Johansen, personlig kommunikasjon, 29. mars 2022). 
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Figur 63: Gammel (udatert) og ny propellaksel dokumentert ved restaurering i 1996-2000 (Solvoll & Solvang, 2000, s. 52).  

Tegning: Per Magne Olsen, NNFA 
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Vedlegg 4 �± «Sjøgutten: Rapport vedrørende innvendig 
overflatebehandling» (Kalseth). Fra restaureringsarbeidet ved NNFA 
1996-2000. 
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